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2.2.4 Innovationstypen und Arbeitsmarktsegmentation
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4 Schußbemerkung
Literatur
1 Einleitung und Problemstellung
Die Einführung EDV-gestützter Informations- und Kommu-
nikationstechnologien und die hohe Arbeitslosigkeit bewirk-
ten intensive Untersuchungen der Auswirkungen dieser neu-
en Technologien auf Beschäftigung und Arbeitsmarkt (vgl.
u.a. Friedrich/ Ronning 1985, Cyert/ Mowery (Eds.) 1987,
Matzner/ Schettkat/ Wagner 1988, Schettkat/ Wagner (Hrsg.)
1989, Kalmbach 1992: 69ff., OECD 1994: 123ff., Freeman
1995: 49ff., OECD 1996). Weitgehend unberücksichtigt sind
in diesen Untersuchungen die Auswirkungen dieser neuen
IuK-Technologien auf die Segmentierung von Arbeitsmärk-
ten geblieben. Gründe für dieses Forschungsdefizit liegen
u.E. einmal in theoretischen Problemen der Segmentations-
forschung; zum andern hat der technologische Wandel, sofern
er in der Segmentierungsdiskussion berücksichtigt wurde,
dort überwiegend exogenen Charakter. 
Hier knüpft der vorliegende Beitrag an. In einem von der DFG
unterstützten Projekt haben wir Auswirkungen von IuK-
Technologien auf Struktur und Funktionsweise von Teilar-
beitsmärkten untersucht.1 In diesem Beitrag stellen wir die
wichtigsten Ergebnisse dieses Projekts vor. Im ersten Teil
wird die konzeptionelle Grundlage der Untersuchung skiz-
ziert. Wegen der verschiedenen und teilweise unterschiedli-
chen Theorien der Arbeitsmarktsegmentation und der Inno-
vation wurde zuerst ein einheitliches Basiskonzept für die
Analyse des Zusammenhangs beider Bereiche entwickelt.
Dieses Rahmenkonzept besteht aus einer Zusammenführung
institutionentheoretischer und akteursbezogener Überlegun-
gen zu einem „Institutionen-Akteurs-Konzept“. Auf dieser
Grundlage erfolgte eine Einteilung des Arbeitsmarkts in der
Bundesrepublik in Teilarbeitsmärkte, die Herausarbeitung
Arbeitsmarktsegmentation und Informationstechnologien
Zu den Auswirkungen von CIM-Technologien auf Struktur und Funktionsweise von
Teilarbeitsmärkten – Zusammengefaßte Ergebnisse eines Forschungsprojekts
Christian Baden, Alfons Schmid*
Der vorliegende Beitrag faßt die wichtigsten Ergebnisse eines Forschungsprojekts zusammen, das die Auswirkun-
gen neuer Informations- und Kommunikationstechnologien auf Struktur und Funktionsweise von Teilarbeits-
märkten untersuchte. Auf der Grundlage eines „Institutionen-Akteurs-Konzepts“ erfolgte eine Einteilung des Ar-
beitsmarkts in der Bundesrepublik in neun Teilarbeitsmärkte, die Herausarbeitung von Innovationstypen neuer
Technologien sowie die Analyse des Zusammenhangs neuer Informationstechnologien und der Segmentierung von
Arbeitsmärkten. Die empirische Untersuchung erfolgte in Form von zwölf Fallstudien. Dieses Vorgehen schränkt
zwar die Verallgemeinerung der Ergebnisse ein, ermöglicht aber eine Herausarbeitung von „weichen“ Faktoren wie
beispielsweise informelle Regelungen. Wegen der Anwendungsbreite neuer IuK-Technologien blieb die Unter-
suchung auf innerbetriebliche CIM-Technologien beschränkt.
In den untersuchten Betrieben bestehen unterschiedliche Zusammenhänge zwischen Innovationen und Arbeits-
marktsegmentation. So besteht bei einigen Firmen kein Einfluß von CIM-Technologien auf die Arbeitsmarktseg-
mentation, bei anderen ein starker Zusammenhang. Wir haben in den untersuchten Betrieben festgestellt, daß sich
die vorgefundenen Teilarbeitsmärkte nur in einigen Fällen gravierend verändert haben, die bestehenden Arbeits-
märkte wurden überwiegend flexibel angepaßt. Die Teilarbeitsmärkte waren und sind offensichtlich so flexibel,
daß sie die Wirkungen der Innovationen im Rahmen bestehender Regelungen „verarbeiten“ können.
Von den untersuchten Variablen haben das technologische Potential und die jeweils gewählte Innovationsstrategie
die größte Bedeutung bei den Auswirkungen auf die Teilarbeitsmärkte. Die stärksten technologiebedingten Verän-
derungen in der Struktur und Funktionsweise von Teilarbeitsmärkten ergaben sich beim Qualifizierungsverhalten,
dem Mobilitätsverhalten sowie dem Entgelt- und Kontrollsystem.
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1 Die ausführliche Untersuchung des von der DFG geförderten Projekts ist
1996 beim Verlag edition sigma erschienen (vgl. Baden/ Kober/ Schmid
1996).von Innovationstypen neuer Technologien sowie die Analy-
se des Zusammenhangs neuer Informationstechnologien und
der Segmentierung von Arbeitsmärkten. Auf eine Einordnung
dieses Rahmenkonzepts in die bisherige institutionentheore-
tische Diskussion sowie die bisherige Akteursforschung wird
in diesem Beitrag aus Platzgründen verzichtet (vgl. dazu Ba-
den/ Kober/ Schmid 1992: 61ff., dies. 1993, dies. 1996).
Im zweiten Teil dieses Beitrags referieren wir ausgewählte
Ergebnisse der empirischen Untersuchung. Diese Ergebnisse
beziehen sich entsprechend der Themenstellung auf drei Un-
tersuchungsbereiche: 
– die Überprüfung der anhand des Institutionen-Akteurs-
Konzepts abgeleiteten Teilarbeitsmärkte und der Trag-
fähigkeit der dafür verwandten Strukturierungsvariablen;
– die Ausdifferenzierung von Technikmärkten und Innova-
tionstypen sowie
– die Auswirkungen von Informationstechnologien auf Struk-
tur und Funktionsweise von Teilarbeitsmärkten.
Da Regelungen und Akteursverhalten sekundärstatistisch
kaum angemessen erfaßt werden können, hier aber von zen-
traler Bedeutung sind, haben wir die Untersuchung in Form
von Fallstudien durchgeführt. Dieses Vorgehen schränkt zwar
die Verallgemeinerung der Ergebnisse ein, ermöglicht aber
eher eine Herausarbeitung von „weichen“ Faktoren wie bei-
spielsweise informelle Regelungen als umfangreiche sekun-
därstatistische Analysen. Wegen der Anwendungsbreite neu-
er IuK-Technologien blieb die Untersuchung auf innerbe-
triebliche CIM-Technologien beschränkt.
Erkenntnisleitend für die empirische Untersuchung waren
folgende Fragestellungen (vgl. zu den Forschungshypothesen
Baden/ Kober/ Schmid 1996: 85ff.):
– Welche Institutionen und welches Akteursverhalten be-
stimmen Innovationen von CIM-Technologien?
– Welche Bedeutung haben Regelungen und Akteure für die
Segmentierung von Arbeitsmärkten?
– Wie bestimmen Institutionen und Akteure die Auswirkun-
gen von CIM-Technologien auf Struktur und Funktions-
weise von Teilarbeitsmärkten?
– Hat die Einführung neuer IuK-Technologien unterschiedli-
che Auswirkungen auf Arbeitsmärkte und Beschäftigung,
je nachdem, auf welche Teilarbeitsmärkte sie treffen?
– Führt die Einführung neuer Technologien zu quantitativen
und qualitativen Veränderungen bestehender Teilarbeits-
märkte mit entsprechenden Wirkungen für spezifische Be-
schäftigtengruppen?
– Werden bestimmte Determinanten der Strukturierung von
Teilarbeitsmärkten (Einstellungsverhalten, Betriebsspezifi-
tät der Arbeit etc.) durch die Einführung neuer Technologi-
en verändert?
Diese Fragestellungen wurden anhand transaktionskosten-
theoretischer und arbeitsmarkttheoretischer Überlegungen
und Ansätze expliziert und operationalisiert. 
2 Konzeptionelle Grundlagen
2.1 Institutionalistisches Rahmenkonzept
Den Ausgangspunkt für die Untersuchung bildete die Prä-
misse, daß für den Arbeitsmarkt und die technologische Ent-
wicklung unvollkommene Märkte charakteristisch sind. Un-
vollkommene Märkte sind durch beschränkte Rationalität,
Opportunismus und Spezifitäten gekennzeichnet (vgl. Wil-
liamson 1985). Beschränkte Rationalität besteht aufgrund un-
bekannter Umweltsituationen und begrenzter Informations-
verarbeitungsfähigkeit der Menschen; bei opportunistischem
Verhalten verfolgen die Menschen ihre Interessen auch re-
gelwidrig; die Spezifität bezieht sich auf besondere Eigen-
schaften von Produktionsfaktoren und Gütern. Diese Merk-
male beinhalten, daß Menschen unter Unsicherheit handeln.
Sie implizieren, daß Institutionen sich etablieren oder eta-
bliert werden, die zur Reduktion dieser Unsicherheit beitra-
gen (vgl. u.a. North 1992). Damit ist eine gewisse Offenheit
und Unbestimmtheit, aber keine Beliebigkeit des Handelns
verbunden: Akteure besitzen im Rahmen bestehender Insti-
tutionen eigenständige Handlungsmöglichkeiten.
Auf dem Hintergrund der zentralen Bedeutung der Unsicher-
heit und der Institutionen für Arbeitsmarkt und Technologie-
entwicklung wurde ein einheitliches Rahmenkonzept ent-
wickelt. Aus der ökonomischen und soziologischen Institu-
tionen- und Akteursforschung ist bekannt, daß Institutionen,
Akteure und Netzwerke bei der Analyse von ökonomischen
und sozialen Entwicklungen eine wesentliche Rolle spielen.
Allerdings ist die Begriffsbestimmung dieser Kategorien un-
terschiedlich. In dieser Studie wird ein enger Begriff der In-
stitution verwandt und zwischen Organisation und Institution
unterschieden (vgl. Scharpf 1982: 9ff.). Diese Unterschei-
dung ist notwendig, um das Akteurshandeln innerhalb von In-
stitutionen als auch in seiner Rückkopplung zu diesen Insti-
tutionen einbeziehen zu können. Wir knüpfen hierbei an die
Begriffsbestimmung von Bromley und North an (vgl. Brom-
ley 1989: 37ff., North 1992). Danach erfordern alle mensch-
lichen Aktivitäten regulierende Konventionen, die den sozia-
len Prozeß erleichtern. Institutionen sind ein „set“ von Rech-
ten und Pflichten, die die Menschen in ihrem Verhalten be-
treffen, wobei hier das wirtschaftliche Verhalten im Mittel-
punkt des Interesses steht. Im Unterschied dazu sind Organi-
sationen „Gruppen von Einzelpersonen, die ein gemeinsamer
Zweck, die Erreichung eines Zieles, verbindet“ (North 1992:
5). Beide existieren nicht getrennt voneinander, sondern es
bestehen spezifische Verbindungen.2
Institutionen definieren nach dieser Sichtweise die Struktu-
ren und Bedingungen von Organisationen nach außen und
nach innen. Sie geben aber nur den Rahmen für diese vor. In-
nerhalb dieses Rahmens besteht ein Handlungs- und Gestal-
tungsspielraum. Dieser Spielraum wird durch die Mitglieder
einer Organisation in unterschiedlichem Ausmaß genutzt.
Das Ausmaß ist von subjektiven Merkmalen wie Einstellun-
gen und Wertorientierungen der Handelnden abhängig. Mit
der Unterscheidung von formellen und informellen Regelun-
gen kommt eine objektive und eine subjektive Komponente
von Organisationen zum Ausdruck. Die objektive Kompo-
nente umfaßt die Regelungen innerhalb einer Organisation
oder zwischen Organisationen, die unabhängig von den in ihr
handelnden Personen bestehen, aber von diesen beeinflußt
werden können. So können z.B. zwischen Organisationen Be-
ziehungen bestehen, die von Personen unabhängig sind. Die
subjektive Komponente umfaßt die informellen Regelungen,
die nur zwischen Personen bestehen. Beide Komponenten
werden hier unter dem Begriff der Akteure subsumiert: Es be-
stehen also „objektive“ und „subjektive“ Akteure.
Akteure handeln nicht frei, sondern im Rahmen der vorgege-
benen institutionellen Strukturen. Dieser Rahmen ermöglicht
aber eine gewisse Offenheit in der Handlung und Gestaltung
des einzelnen oder kollektiven Akteurs wie auch im Aufbau
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2 Hier wird auf eine Rezipierung der einschlägigen Literatur aus Platzgrün-
den verzichtet und auf die Veröffentlichungen der Autoren verwiesen (vgl.
Baden/ Kober/ Schmid 1992: 61ff., dies. 1993, dies. 1996).von Akteurskonstellationen (vgl. Kießling 1988: 286ff., Gid-
dens 1988, Vergragt 1988: 283ff.). Diese Offenheit bezieht
sich sowohl auf Handlungen im Rahmen bestehender Institu-
tionen als auch auf Veränderungen bestehender institutionel-
ler Strukturen. Daher bedarf das bisher skizzierte Institutio-
nenkonzept einer Erweiterung durch die Einbeziehung von
Akteuren. 
Zwischen Institutionen und Organisationen läßt sich eine
Hierarchie begründen sowie eine Dynamisierung über Inter-
aktions- und Rückkoppelungseffekte erreichen. So bestim-
men die Basisinstitutionen der privaten Verfügungsrechte und
der Vereinigungsfreiheit das Handeln der Akteure auf der po-
litischen Ebene (Makroebene) mit der Etablierung von primär
formellen Regelungen für die Organisationen auf anderen
Ebenen, z.B. für die Arbeitsbeziehungen auf der Meso- und
der Mikroebene. Diese Regelungen definieren den Rahmen
für die Akteure auf den anderen Ebenen. Dieser institutionel-
le Rahmen bestimmt das Verhältnis der Organisationen zu-
einander sowie innerhalb der Organisation. Personen handeln
in und zwischen Organisationen entsprechend den Hand-
lungsbedingungen und ihrer Strategien. Die Ziele der Akteu-
re richten sich auf die Etablierung von Konventionen und/
oder Regeln für die interne Funktionsweise der Organisation
oder nach außen auf die Etablierung von Regeln, die ihrer-
seits die Organisationen auf den anderen Ebenen „definie-
ren“. So gibt z.B. für die Arbeitsbeziehungen in der Bundes-
republik die Mesoebene – neben der Makroebene – den in-
stitutionellen Rahmen für die Organisationen auf der Mikro-
ebene vor. Die politische Ebene wird von den anderen Ebe-
nen zu beeinflussen versucht, wenn die dort vorgegebenen
Regeln den eigenen Handlungsrahmen in unerwünschtem
Ausmaß begrenzen. Ein Beispiel dafür ist die Deregulie-
rungsdiskussion (vgl. Soltwedel u.a. 1990, Semlinger (Hrsg.)
1991).
Das dieser Studie zugrunde liegende Institutionen-/Akteurs-
konzept ist nicht so zu verstehen, daß eine Kausalität zwi-
schen dem hierarchischen institutionellen Rahmen, den orga-
nisatorischen Strukturen und den darin handelnden Personen
dergestalt besteht, daß erstere unilinear den Rahmen für letz-
teren determinieren. Vielmehr unterliegen auch die institu-
tionellen Strukturen einem Wandel, der durch das Handeln
von individuellen und kollektiven Akteuren bewirkt wird.
Das Rahmenkonzept basiert auf diesen Überlegungen. Es be-
steht in einer Verbindung von institutionellen Regulierungen
mit einem Akteurskonzept (Baden/ Kober/ Schmid 1996:
17ff.). Die Art und Weise, wie Institutionen, die dadurch de-
finierten organisatorischen Strukturen und die in den Organi-
sationen handelnden Akteure in ihren jeweiligen Netzwerken
ausgeprägt sind, wird hier als Institutionalisierungsform be-
zeichnet. Die Zusammenhänge zwischen Institutionen, Orga-
nisationen und Akteuren illustriert beispielhaft für den Ar-
beitsmarkt Übersicht 1.
Die Herausarbeitung unterschiedlicher Institutionalisierungs-
formen der Arbeitsmärkte und der Innovationen erfolgte auf
der Grundlage der Transaktionskostentheorie. Diese transak-
tionskostentheoretische Fundierung wurde nach dem hier ver-
tretenen „Institutionen-Akteurs-Konzept“ modifiziert und er-
weitert. Es wird kein Transaktionskostendeterminismus un-
terstellt, der nach dem ökonomischen Maximierungs-/ Mini-
mierungskalkül nur eine optimale Institutionalisierungsform
im Wettbewerb überleben läßt; vielmehr bestehen entspre-
chend dem Rahmenkonzept Handlungsoptionen für die be-
teiligten Akteure, die unterschiedliche Institutionalisierungs-
formen trotz gleicher institutionell-organisatorischer Rah-
menbedingungen zur Folge haben können.
Um einen Zusammenhang zwischen Veränderungen von Teil-
arbeitsmärkten und der Einführung neuer Technologien the-
matisieren zu können, bedarf es einer Strukturierung von Ar-
beitsmärkten und Innovationstypen, die anhand des institu-
tionalistischen Rahmenkonzepts miteinander verbunden wer-
den. Den Ausgangspunkt hierfür bildet die Hypothese, daß
die Institutionalisierungsformen der einzelnen Innovationsty-
pen und der Teilarbeitsmärkte, bestehend aus institutionellen
Regelungen und den darin handelnden Akteuren, den Zu-
sammenhang von Innovation und Arbeitsmarktsegmentation
bestimmen (vgl. ausführlich Baden/ Kober/ Schmid 1996:
17ff.)
2.2 Arbeitsmarktsegmentation 
2.2.1 Institutionentheoretische Begründung von Teilarbeits-
märkten
In der bisherigen Segmentationsforschung erfolgte die Struk-
turierung in Teilarbeitsmärkte nach unterschiedlichen Ge-
sichtspunkten, die von neoklassischen, institutionalistischen
bis zu radikalökonomischen Kriterien und z.T. einer Kombi-
nation aus verschiedenen Elementen reichte. In dem hier ver-
folgten Ansatz wurde versucht, die Teilarbeitsmärkte in der
Bundesrepublik anhand des Institutionen-Akteurs-Konzepts
zu strukturieren.
Ausgangspunkt dafür bilden die in den Arbeitsvertragstheo-
rien herausgearbeiteten Besonderheiten von Arbeitsverträgen
gegenüber sonstigen Kaufverträgen (vgl. u.a. Biehler u.a.
1981: 35ff., Schrüfer 1987: 36ff., Buttler 1987: 203ff., Har-
des 1989: 540ff., Brandes/ Buttler/ Dorndorf 1989: 489ff.,
Brandes/ Weise 1991: 11ff.). Diese Besonderheiten des Ar-
beitsvertrages werden in zwei Charakteristika zusammen-
gefaßt:
a) der mangelnden Eindeutigkeit in der Neudefinition von
Eigentumsrechten (ex-ante Unsicherheit) und 
b) der einseitigen Spezifikation der Leistungen im Arbeits-
vertrag (ex-post Unsicherheit). 
Ad a) Zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern werden Ar-
beitsleistungen getauscht, die mit der Arbeitskraft untrennbar
verbunden sind. Verkäufer und Verkauftes sind teilweise
identisch. Es können somit nur Nutzungs- oder Verfügungs-
rechte für den Einsatz der Arbeitskraft getauscht werden. Bei
dem Tausch überträgt der Arbeitnehmer einen Teil seiner Ver-
fügungsrechte auf den Arbeitgeber. Damit wird z. T. die freie
Verfügbarkeit über sein Arbeitsvermögen eingeschränkt. Es
entstehen spezifische Arbeitsbeziehungen zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer (vgl. Brandes/ Buttler/ Dorndorf
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Organisationen (z.B. EU, Bund, BA) auf der Makroebene
definieren Institutionen für
↓
Organisationen (z.B. Gewerkschaften, Arbeitgeberverbände)
auf der Mesoebene
diese definieren Institutionen für
↓
Individuen und Organisationen auf der Mikroebene
(Betriebe, Haushalte, Arbeitskräfte, etc.)
diese definieren Institutionen nach innen und außen1989: 491ff.). Arbeitsleistungen sind nach dieser Sicht eine
Ware, aber eine Ware besonderer Art. Diese Überschneidung
der Dispositionsbereiche von Arbeitskraft und Arbeitgeber
impliziert Konflikte und erfordert Konfliktregelungsmecha-
nismen, sie ermöglicht aber auch Kooperationsmöglichkeiten
mit produktivitätssteigernder Wirkung (vgl. ebenda: 496ff.,
Lazear 1991: 95ff.)
Ad b) Beim Arbeitsvertrag ist nur die Leistung des Arbeitge-
bers in Form des vereinbarten Lohns oder Gehalts festgelegt.
Der konkrete Arbeitsinhalt, die zu leistende Arbeit, bleibt in
der Regel unbestimmt, es wird zumeist nur ein Rahmen für
die Arbeitstätigkeit festgelegt („zone of acceptance“). Diese
Unbestimmtheit der Arbeitsleistung entspricht den Interessen
des Arbeitgebers respektive des Betriebes, da dadurch flexi-
bel auf Unsicherheiten der künftigen Entwicklung des Mark-
tes reagiert werden kann. Das Weisungsrecht und die Unbe-
stimmtheit des Arbeitsvertrages bezüglich der zu erbringen-
den Arbeitsleistung sind wegen der Kontingenzen, denen sich
ein Betrieb auf den Absatz- und Beschaffungsmärkten sowie
hinsichtlich der künftigen Entwicklungen gegenübersieht, für
den Arbeitgeber von Vorteil. Allerdings erfordert diese ex-
post-Unbestimmheit von seiten des Betriebes auch spezifi-
sche Regelungen, um sicherzustellen, daß die erwarteten Ar-
beitsleistungen auch tatsächlich erbracht werden und die er-
forderliche Flexibilität gewährleistet bleibt.
Beide Spezifika beinhalten Unsicherheiten, zu deren Reduk-
tion Institutionen und Organisationen durch das Handeln von
individuellen und kollektiven Akteuren etabliert werden. Je
nach Grad dieser Unsicherheiten bilden sich, so eine weitere
Hypothese, unterschiedliche Regelungen für die „Handha-
bung“ dieser Unsicherheiten heraus. Institutionen kommt da-
her eine wesentliche Bedeutung für Struktur und Funktions-
weise von Arbeitsmärkten zu. Die Unsicherheiten bestehen
prinzipiell bei Abschluß eines Arbeitsvertrages zwischen Ar-
beitskraftanbieter und Arbeitskraftnachfrager. Sie sind unab-
hängig von Ausprägungen und Regelungen konkreter Ar-
beitsmarktordnungen. Die konkreten Institutionen, die sich
aufgrund ökonomischer und/oder nicht-ökonomischer Fakto-
ren herausgebildet haben oder durch arbeitsmarktpolitische
Akteure bewußt etabliert werden, modifizieren die Unsicher-
heiten, sind teilweise Folge der ex-ante- oder ex-post-Unsi-
cherheiten und haben ihrerseits Auswirkungen auf die kon-
kreten Transaktionskosten.
Aufgrund der genannten ex-ante- und ex-post-Unsicherhei-
ten bestehen Transaktionskosten des Tausches, die unter-
schiedlich ausgeprägt sind und für die die anderen beiden De-
terminanten der Transaktionskosten, Häufigkeit und Faktor-
spezifität unterschiedliche Bedeutung haben. Unseres Wis-
sens gibt es bisher noch keine eindeutige Konkretisierung der
Transaktionskosten für den Arbeitsmarkt. Wir haben daher
auf der Grundlage bisheriger Arbeitsmarkttheorien und der
Transaktionskostentheorie Strukturierungsvariable abgeleitet
und begründet (vgl. Übersicht 3).
2.2.2 Teilarbeitsmärkte
2.2.2.1 Grundtypen
Betriebe sehen sich unterschiedlich ausgeprägten Unsicher-
heiten gegenüber, die als Kontinuum von „sicher “ bis „un-
sicher“ dargestellt werden können. Um diese mögliche Viel-
falt zu reduzieren und idealtypische Arbeitsmärkte mit un-
terschiedlicher Struktur und Funktionsweise identifizieren
zu können, wurde als qualitatives Unterscheidungskriterium
der Grad der Unsicherheit verwandt: „hohe“ und „niedrige“
Unsicherheit. In Verbindung mit den beiden Unsicherheits-
bereichen bei Arbeitsmärkten – ex-ante und ex-post – lassen
sich danach vier idealtypische Teilarbeitsmärkte unterschei-
den.
Diese Grundtypen von Teilarbeitsmärkten beinhalten unter-
schiedliche Grade der Unsicherheit:
a) Teilarbeitsmarkt 1: niedrige Unsicherheit vor und nach
Vertragsabschluß;
b) Teilarbeitsmarkt 2: niedrige Unsicherheit vor und hohe
nach Vertragsabschluß;
c) Teilarbeitsmarkt 3: hohe Unsicherheit vor und geringe nach
Vertragsabschluß; 
d) Teilarbeitsmarkt 4: hohe Unsicherheit vor und nach Ver-
tragsabschluß.
Die Transaktionskosten sind, so die Hypothese, auf den ge-
nannten Teilarbeitsmärkten unterschiedlich ausgeprägt und
unterschiedlich hoch. Diese unterschiedliche Höhe und Be-
deutung begründet nach diesem Ansatz die spezifische
Struktur dieser vier Teilarbeitsmärkte. Verbunden mit dieser
unterschiedlichen Struktur sind, so eine weitere These, un-
terschiedliche Allokations- und Gratifikationsmechanis-
men.
Die Allokation der Arbeitsplätze und die Koordination der
Entscheidungen zwischen Arbeitskraftanbieter und Ar-
beitskraftnachfrager wird wegen der unterschiedlichen
Transaktionskosten auf den vier Teilarbeitsmärkten unter-
schiedlich sein: Die Funktionsweise der vier Teilarbeits-
märkte unterscheidet sich, die Koordination erfolgt nach
unterschiedlichen institutionellen Regeln, die ihrerseits auf
dem jeweiligen Teilarbeitsmarkt die relativ zu anderen Ko-
ordinationsmechanismen niedrigsten Transaktionskosten
verursachen.
Das Gratifikationssystem umfaßt geldliche und nichtgeldli-
che Anreiz- und Kontrollmechanismen. Beim Kontrollsystem
stellt sich die Frage, ob Divergenzen zwischen geforderter
und erbrachter Arbeitsleistung allein durch „output-control“
ermittelbar sind. Dies ist nur dann der Fall, wenn die konkret
erbrachte Arbeitsleistung individuell zurechenbar ist. Bei
Nichtseparierbarkeit der Arbeitsleistung sind zusätzlich Me-
chanismen der „behavior control“ nötig.
Die bisherigen Überlegungen über Struktur und Funktions-
weise werden im folgenden Schema zusammengefaßt. Sie
bilden die Grundlage für die Konkretisierung und Übertra-
gung auf die spezifischen institutionellen Bedingungen der
Bundesrepublik.
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Grundtyp 3 Grundtyp 4
Teilarbeitsmarkt Teilarbeitsmarkt
Grundtyp 1 Grundtyp 2
Unbestimmtheit
bzgl. Leistungs-
niedrig hoch spezifikation2.2.2.2 Teilarbeitsmärkte in der Bundesrepublik
Die vier, auf institutionentheoretischer Grundlage abgeleite-
ten Grundtypen von Arbeitsmärkten werden nun unter
Berücksichtigung der konkreten arbeitsmarktrelevanten In-
stitutionen und Organisationen in der Bundesrepublik und auf
dem Hintergrund arbeitsmarkttheoretischer Überlegungen
spezifiziert und differenziert (vgl. Baden/ Kober/ Schmid
1996: 38ff.). Nach dem Rahmenkonzept und den konkreten
institutionellen Regelungen der Arbeitsmarktordnung beste-
hen in der Bundesrepublik neun Teilarbeitsmärkte, die Aus-
differenzierungen der vier Grundtypen sind.
Wir haben diese Teilarbeitmärkte für die Bundesrepublik an-
hand der konkreten institutionellen Ausprägungen und auf
dem Hintergrund verschiedener Arbeitsmarkttheorien abge-
leitet und begründet. Beispielhaft für die Grundtypen 1 und 2
fassen wir die Argumentation hier kurz zusammen. Für die
anderen Teilarbeitsmärkte verweisen wir auf den ausführli-
chen Forschungsbericht (vgl. Baden/ Kober/ Schmid 1996:
49ff.)
– Grundtyp 1: Niedrige Unsicherheit vor und nach Ver-
tragsabschluß
Grundtyp 1 zeichnet sich dadurch aus, daß Art und Umfang
der zu erbringenden Arbeitsleistung weitgehend bekannt sind
und die Transformation des „eingekauften“ Arbeitsvermö-
gens in konkrete Arbeitsleistung unproblematisch ist. Des
weiteren impliziert die niedrige Unsicherheit in den Verfü-
gungsrechten eine ausgeprägte funktionale Arbeitsteilung.
Für diesen Arbeitsmarkt dürften Branchen mit homogener
und stabiler Nachfrage typisch sein. Dieser Arbeitsmarkt ent-
spricht somit weitgehend dem neoklassischen, unregulierten
„spot“-Markt. Ausprägungen dieses Teilarbeitsmarktes kom-
men zwar in der Bundesrepublik vor (saisonale Tätigkeiten,
Schattenwirtschaft), trotzdem ist er aufgrund der bestehenden
Arbeitsmarktordnung nicht typisch.
Wie wirkt sich das System der Arbeitsbeziehungen in der
Bundesrepublik auf diesen Grundtyp aus? Auf dem Hinter-
grund allgemeinverpflichtender Rechtsnormen bilden sich
durch das Handeln von Meso-Akteuren, Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbänden spezifische Regelungen heraus. Ge-
werkschaften und Unternehmerverbände verfolgen in der
Bundesrepublik (noch immer) eine Strategie, die auf externer
Rigidität in bezug auf Kündigungen und interner Flexibilität
beruht (vgl. z.B. OECD 1991).
Wie verändern solche spezifische Regelungen auf der Meso-
ebene die Transaktionskosten auf dem unregulierten Arbeits-
markt? Durch gewerkschaftlich durchgesetzte Regelungen,
wie Senioritätsregelungen bei der Entlassung, Vereinbarun-
gen von Kündigungsfristen oder Abfindungszahlungen, er-
höhen sich die Kündigungskosten (vgl. Schasse 1991: 74ff.).
Gleichzeitig vermindert gewerkschaftliches Handeln oder
eine gesetzlich institutionalisierte betriebliche Interessenver-
tretung (Betriebsrat) durch Etablierung von Mitbestimmungs-
regelungen und Beschwerdeinstanzen die Kündigungswahr-
scheinlichkeit und stabilisiert damit die Beschäftigungsver-
hältnisse. Des weiteren werden durch § 93 des BetrVG, der
dem Betriebsrat das Recht gibt, eine interne Stellenausschrei-
bung zu fordern, bevor eine externe Rekrutierung erfolgt, die
Möglichkeiten zur externen Flexibilisierung eingeschränkt
(vgl. z.B. Hohn/ Windolf 1984: 310ff.). Unter den konkreten
institutionellen Bedingungen in der Bundesrepublik bewir-
ken die skizzierten Regelungen einen „teil-internen“ Arbeits-
markt mit folgenden Ausprägungen der Strukturierungsva-
riablen:
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UNBESTIMMTHEIT VOR VERTRAG
Arbeitsmarkt
Ausprägungen der Funktionsweise der Teilarbeitsmärkte:








Kontrollsystem: – „output control“
– „behavior control“
Übersicht 4: Teilarbeitsmärkte in der Bundesrepublik
Grundtyp 1: Grundtyp 2:
1. unregulierter Arbeitsmarkt 3. horizontaler interner Arbeits-
2. teil-interner Arbeitsmarkt markt
4. polarisierter Arbeitsmarkt
Grundtyp 3: Grundtyp 4:
5. berufsfachlicher Arbeitsmarkt 7. mittlerer vertikaler interner Ar-
6. Sachbearbeiter-Arbeitsmarkt beitsmarkt
8. oberer interner Arbeitsmarkt
9. Markt für Manager
Übersicht 5: teil-interner Arbeitsmarkt
Spezifität des Arbeitsvermögens niedrig





Anreizsystem: leistungsbezogene Entlohnung, eventuell
verbunden mit Elementen der Senioritäts-
entlohnung
Kontrollsystem: Outputkontrolle
Allokation: Bei marktinduzierten Produktionsschwan-
kungen haben Maßnahmen wie die Variation
der Arbeitszeit, Umbesetzungen etc. zunächst
Vorrang vor externen Besetzungen bzw. Ent-
lassungen. Ansonsten werden freiwerdende-
Stellen überwiegend extern besetzt.Grundtyp 2: Niedrige Unsicherheit vor und hohe Unsicher-
heit nach Vertragsabschluß
Die Unsicherheit nach Vertragsabschluß kann „arbeitskräfte-
bedingt“ und/oder „marktbedingt“ sein. Bei arbeitskräftebe-
dingter Unsicherheit sind aufgrund der Schwierigkeiten der
Transformation von Arbeitsvermögen in konkrete Arbeitslei-
stung Regelungen erforderlich, die sich auf die Reduktion der
Unsicherheit nach Vertragsabschluß, d.h. zur Sicherstellung
der Übereinstimmung von Leistungsanforderungen und Lei-
stungsabgabe beziehen.
Wenn sich eine externe Koordination, d.h. Variation der Be-
schäftigtenzahl bei quantitativen Schwankungen der Nach-
frage aufgrund hoher Kündigungskosten als ineffizient er-
weist, dürfte sich die Beschäftigungsstrategie entweder auf
die Eliminierung direkter Arbeit oder auf die Möglichkeit zur
innerbetrieblichen Flexibilisierung der Arbeitszeit richten.
Andere Probleme ergeben sich, falls die Unsicherheit in der
Leistungsspezifikation qualitativer Natur ist, d.h. häufiger als
üblich Änderungen in den qualitativen Anforderungen an die
Produkte oder Produktionsverfahren auftreten und neue Pro-
dukte eingeführt werden. Nach bisherigen Erkenntnissen
dürften sich die Spezifität des Arbeitsvermögens, die Ein-
stellungs- und Qualifikationskosten sowie die Arbeitsanfor-
derungen tendenziell erhöhen und die Zurechenbarkeit der
Arbeitsleistung abnehmen, da qualitative Unsicherheit der
Leistungsspezifikation ein breiteres Betätigungsfeld und da-
mit vielfältigere qualitative Anforderungen bedingen. Be-
triebsspezifisches Arbeitsvermögen und geringe Zu-
rechenbarkeit der Leistung führen dazu, daß die individuel-
len Fähigkeiten des Arbeitnehmers eine bedeutende Rolle
spielen und Interesse an einer längerfristigen Beziehung be-
steht. Die Kosten der externen Allokation steigen, da jeweils
neue Such-, Ausbildungs- und Anlernkosten anfallen. 
Eine Möglichkeit, auf diese Probleme zu reagieren, wird in
der Errichtung betriebsinterner Arbeitsmärkte gesehen (vgl.
z.B. Brandes/ Buttler 1988: 94ff.), wobei interne Arbeits-
märkte zumeist mit „vertikalen“ internen Arbeitsmärkten
gleichgesetzt werden. Allerdings weisen vertikale interne Ar-
beitsmärkte durch die Institutionalisierung von festgelegten
Mobilitäts-, Allokations-, und Gratifikationsregeln struktu-
relle Inflexibilitäten auf (vgl. Köhler/ Schulz-Wild 1989,
Schulz-Wild u.a. 1986), die notwendige Anpassungsprozes-
se behindern. Es erscheint daher zweifelhaft, ob bei hoher
qualitativer und quantitativer Unsicherheit in der Leistungs-
spezifikation vertikale interne Arbeitsmärkte ein „effizientes“
Instrument darstellen.
Zur Reduktion einer hohen ex-post-Unsicherheit können in-
stabile Bereiche teilweise ausgelagert (Übertragung der Un-
sicherheit auf Zulieferfirmen) und verstärkte Kooperations-
beziehungen mit anderen Firmen aufgebaut werden (pola-
risierter Arbeitsmarkt). Für die verbleibenden Unsicherheits-
bereiche kann eine interne Etablierung von Experten erfol-
gen, also eines Unterarbeitsmarktes, der die Transformation
der Marktunsicherheit in bekannte Leistungsanforderungen
wahrnimmt. Dies kann sich hierarchisch durch alle Ebenen
des Betriebes vollziehen, d.h. Etablierung von Expertenteams
von der Planung und Organisation (vgl. Grundtyp 4) bis in
Teile des Produktionsbereichs (bspw. Einstellung, Umstel-
lung, Programmierung von Produktionsmaschinen durch
Spezialisten). Dies würde eine „Degradierung“ der Arbeit für
den Großteil der in der Produktion Beschäftigten bedeuten.
Diese Polarisierung der Arbeit in hochqualifizierte Speziali-
sten und Niedrigqualifizierte mit einfachen Tätigkeitsprofi-
len führt zu einer Ausdifferenzierung dieses Teilarbeitsmark-
tes in einen teil-internen Arbeitsmarkt und in einen oberen in-
ternen Arbeitsmarkt (vgl. Grundtyp 4). Gerade die neuen
Kommunikationstechniken ermöglichen aufgrund ihres Po-
tentials, räumliche Transaktionskosten zu verringern, eine
Polarisierung von Arbeitsmärkten.
Auf eine hohe qualitative Unsicherheit der Leitungsspezifi-
kation kann auch mit der Etablierung horizontaler interner Ar-
beitsmärkte reagiert werden. Dabei erfolgt insbesondere im
Produktionsbereich eine Zusammenführung einfacher Tätig-
keiten. Art und Umfang der zu produzierenden Güter werden
durch Anweisungen höherer Hierarchiestufen vorgegeben,
während bei dem „Wie“ ein Dispositionsspielraum besteht.
Ziel ist es, durch größere Verantwortung der Arbeitnehmer für
umfassendere Aufgabenbereiche und damit Bildung polyva-
lenter Qualifikationen eine hohe innerbetriebliche Aus-
tauschbarkeit von Arbeitskräften der gleichen Hierarchiestu-
fe zu erreichen und dadurch die innerbetriebliche Flexibilität
zu erhöhen (vgl. Düll 1985: 141ff., Sengenberger 1990:
150ff.). Dies läßt sich durch arbeitsorganisatorische Ände-
rungen erreichen, wie durch Einführung von Gruppenarbeit,
wobei die Gruppe für ihren Tätigkeitsbereich selbst verant-
wortlich ist und jedes Mitglied in der Lage ist, alle anfallen-
den Arbeitsaufgaben durchführen zu können, um eine gegen-
seitige Austauschbarkeit zu ermöglichen.
Bei Teamarbeit ist das Arbeitsergebnis nicht mehr individu-
ell zurechenbar. Im Kontrollbereich wird die Outputkontrol-
le ergänzt durch Mechanismen der Verhaltenskontrolle bzw.
durch eine Kontrollstrategie der „responsible autonomy“
(vgl. Child 1987: 141ff.). Diese Form der Arbeitsorganisati-
on entspricht weitgehend der horizontalen Dimension inter-
ner Arbeitsmärkte (vgl. Sengenberger 1990: 144ff.). Die An-
passungsvorgänge vollziehen sich zumeist ohne Lohngrup-
pen- und Statuswechsel. Als Anreizmechanismen wirken hier
nicht Senioritätslöhne und hierarchischer Aufstieg, sondern
Arbeitsplatzsicherheit, Verantwortung für umfassende Auf-
gabenbereiche, Arbeit im Team, verbunden mit sozialinte-
grativen Maßnahmen.
Von den neun Teilarbeitsmärkten wurden in der Untersu-
chung acht berücksichtigt. Der erste Teilarbeitsmarkt konnte
nicht einbezogen werden, da es sich hierbei um einen völlig
unregulierten Arbeitsmarkt handelt. Dieser Arbeitsmarkt exi-
stiert zwar sicherlich in der Bundesrepublik. Er ist aber primär
im informellen Sektor und in der Schattenwirtschaft anzu-
treffen und daher für uns im Rahmen dieser Studie nicht eru-
ierbar. Insgesamt zeigte sich, daß in der Bundesrepublik un-
terschiedliche Allokationsmechanismen existieren, die ihrer-
seits spezifische Arbeitsmärkte begründen. Auf diesen Ar-
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Anreizsystem: Qualifikationsbezogene Bezahlung und
nicht-geldliche Anreizmechanismen
Kontrollsystem: Formen der Selbstkontrolle
Allokation: zumeist intern bzw. über den erweiterten
internen Arbeitsmarktbeitsmärkten unterscheiden sich Qualifikationen, Strukturen
und Mechanismen der Steuerung.
2.2.3 Innovationstypen
Ebenso wie Arbeitsmärkte sind auch Technikmärkte durch
Unvollkommenheiten gekennzeichnet: Unteilbarkeit neuen
Wissens, unvollkommene Appropriierbarkeit von Innova-
tionserträgen, externe Effekte etc. (vgl. Baden/ Kober/
Schmid 1996: 62ff.). Aus diesen Unvollkommenheiten von
Technikmärkten folgt die mit der Einführung von Innovatio-
nen verbundene Unsicherheit als wesentliches Charakteristi-
kum auch dieser Märkte. Analog zum Arbeitsvertrag betref-
fen diese Unsicherheiten den Zeitraum vor (ex-ante) und nach
Einführung einer Innovation (ex-post). 
Innovationen sind wegen der Unvollkommenheit von Tech-
nikmärkten mit vielfältigen Unsicherheitsbereichen und Trans-
aktionskosten verbunden. Eine hohe Unsicherheit auf Tech-
nikmärkten beinhaltet, so unsere These, auf Grund der durch
sie verursachten Transaktionskosten andere institutionell-or-
ganisatorische Arrangements und andere Akteur-Netzwerke
als eine geringe Unsicherheit, die mit geringen Transaktions-
kosten verbunden ist. Aufgrund unterschiedlicher Transakti-
onskosten bilden sich unterschiedliche Institutionalisierungs-
formen der Innovation zwischen institutionellen Regelungen
und Akteuren heraus. 
Die ex-ante-Unsicherheit bezieht sich auf das technologische
Potential, den Zeitraum bis zur endgültigen Verwertbarkeit,
die während der Einführung notwendigen Einführungs-, An-
passungs- und Aushandlungsprozesse sowie die hieraus re-
sultierende endgültige Höhe der mit der Innovation insgesamt
verbundenen Kosten. 
Ex-post-Unsicherheit besteht aufgrund der unvollkommenen
Information über die (beabsichtigten und unbeabsichtigten)
Folgen der Neuerungen, der damit in Verbindung stehenden
institutionellen Strukturen und beteiligten Akteure sowie ab-
satz- bzw. marktbedingten Unsicherheiten.
Da für die Empirie diese Strukturierung (noch) nicht opera-
tionalisierbar war, haben wir in Annäherung daran auf das In-
novationstiming als zentraler Strukturierungsvariable für die
Typenbildung von Innovationen abgestellt (vgl. als Überblick
Wolfrum 1991: 225ff.).
Dem Innovationstiming lassen sich unterschiedliche Grade
der Unsicherheit zuordnen. Je früher – im Vergleich zu Mit-
bewerbern bzw. im Lebenszyklus einer Technologie – die
Einführung einer Prozeßinnovation geplant wird, desto we-
niger Informationen liegen dem Innovator ex-ante über das
technologische Potential, über die tatsächlichen Einführungs-
kosten und über die mit der Innovation verbundenen Folge-
wirkungen vor. Je früher eine Innovation durchgeführt wird,
desto größer ist demzufolge die mit ihr behaftete Unsicher-
heit. Mit fortschreitender Lebensdauer einer Produktions-
technologie wächst der Kenntnisstand über ihr technologi-
sches Potential und über die mit ihrer Einführung verbunde-
nen Kosten und Folgewirkungen kontinuierlich an, was eine
gleichzeitige Reduzierung der ex-post-Unsicherheit zur Fol-
ge hat.
Nach dem Kriterium des Innovationstimings lassen sich zwei
Innovationsstrategien verfolgen: Eine Pionierstrategie und
eine Folgerstrategie. Die Folgerstrategie kann weiter danach
ausdifferenziert werden, ob es sich um „frühe“ oder „späte“
Folger handelt (vgl. Wolfrum 1991: 271ff.). Wir haben drei
Innovationstypen unterschieden:
1. Pionierstrategie (dynamischer Innovationstyp);
2. Früher Folger (zögerlicher Innovationstyp);
3. Später Folger (zurückhaltender Innovationstyp).
Diese Grundtypen wurden weiter ausdifferenziert, die insti-
tutionellen Bedingungen für Innovationen in der Bundesre-
publik berücksichtigt und weitere ergänzende Variable in die
Untersuchung einbezogen (vgl. Baden/ Kober/ Schmid 1996:
62ff.).
Für die empirische Untersuchung haben wir für den Innova-
tionsbereich die in Übersicht 7 genannten Variablen berück-
sichtigt.
2.2.4 Innovationstypen und Arbeitsmarktsegmentation
Der letzte Schritt bei der konzeptionellen Grundlegung be-
steht in der Verbindung von Innovation und Arbeitsmarkt-
segmentation auf der Basis des vorgestellten Rahmenkon-
zepts. Nach dem hier verfolgten Institutionen-Akteurskon-
zept bestehen je nach Unsicherheit bei Innovationen und auf
den Teilarbeitsmärkten unterschiedliche Institutionalisierungs-
formen. Wir haben in den bisherigen Überlegungen verschie-
dene Institutionalisierungsformen für die Innovation und die
Arbeitsmärkte herausgearbeitet. Im Unterschied zu eher tech-
nikdeterministischen Thematisierungen wurde hier davon
ausgegangen, daß die Wirkungen von Neuerungen auf Struk-
tur und Funktionsweise von Teilarbeitsmärkten durch die In-
stitutionalisierungsformen der Innovation und der Arbeits-
märkte bestimmt werden.
Im Mittelpunkt der Untersuchung des Zusammenhangs von
Innovation und Arbeitsmarktsegmentation steht die Frage, ob
eine bestimmte Institutionalisierungsform einer Innovation
(von neuen Informationstechnologien) mit einer bestimmten
Institutionalisierungsform eines Teilarbeitsmarktes einher-
geht oder ob verschiedene Beziehungen zwischen den beiden
Institutionalisierungsformen vorherrschen können? Mit die-
ser allgemeinen Fragestellung sind mehrere Teilfragen ver-
bunden. Ist die gesamte Institutionalisierungsform von Be-
deutung oder dominieren Teilaspekte davon die Wirkungen
und den Zusammenhang? So ist zu untersuchen, ob die je-
weilige Technologie, die formellen oder informellen Institu-
tionen oder das Akteursverhalten Struktur und Funktions-
weise von Teilarbeitsmärkten beeinflussen. Zu untersuchen
ist auch, ob eine Eindimensionalität von der Innovation zur
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c) „institutionelle“ Aspekte: Akteursbeteiligung
Akteurseinfluß
Zentralisierungsgrad
FormalisierungsgradArbeitsmarktsegmentation besteht oder ob Rückwirkungen
von den Arbeitsmärkten auf die Institutionalisierungsform ei-
ner Innovation bestehen. Es wird versucht, diese Fragen für
die Einführung innerbetrieblicher CIM-Technologien zu be-
antworten. 
3 Ausgewählte Untersuchungsergebnisse
Unser Erkenntnisinteresse richtete sich nicht nur auf die Aus-
wirkungen von IuK-Technologien auf Struktur und Funk-
tionsweise von Teilarbeitsmärkten, sondern auch auf eine
Überprüfung der von uns abgeleiteten Teilarbeitsmärkte und
Innovationstypen für die Bundesrepublik. Daher referieren
wir zuerst einige Ergebnisse für die Arbeitsmarktsegmentati-
on und die Innovation. Abschließend stellen wir Ergebnisse
der Untersuchung dar, wie sich die Einführung der Techno-
logien auf Struktur und Funktionsweise von Teilarbeitsmärk-
ten ausgewirkt hat.
3.1 Zur Methodik
Um im Sinne unserer Fragestellung eine zutreffende Analy-
se der Auswirkungen neuer IuK-Technologien auf die Seg-
mentierung von Arbeitsmärkten durchführen zu können, wa-
ren Primärerhebungen notwendig. Die Herausarbeitung und
Analyse institutioneller Arrangements, entscheidungsrelevan-
ter Handlungsmuster von Akteuren bzw. Akteur-Netzwerken
sowie der Herausbildung formeller und informeller Regelun-
gen und Konventionen erfordern eine detaillierte Analyse be-
trieblicher Praxis. Anhand des Kriteriums „Innovationsty-
pus“ wurden folgende sechs Branchen in der Bundesrepublik
für die Untersuchung ausgewählt: 
– dynamischer Innovationstyp: Elektrotechnik, Straßenfahr-
zeugbau;
– zögerlicher Innovationstyp: Banken, Maschinenbau;
– zurückhaltender Innovationstyp: Bekleidung, Holzverar-
beitung. 
Das nächste Kriterium bei der Auswahl der zu untersuchen-
den Betriebe war die Marktstrategie. In jeder Branche wurde
jeweils ein Betrieb mit einer qualitativen und ein Betrieb mit
einer kostenorientierten Strategie ausgewählt. Im Sinne der
Fragestellung beschränkte sich die Auswahl der zu untersu-
chenden IuK-Technologien auf Prozeßinnovationen bzw.
Produktinnovationen, die wieder im Produktionsprozeß ein-
gesetzt werden. Auswirkungen von IuK-Technologien auf
Struktur und Funktionsweise von Teilarbeitsmärkten lassen
sich in erster Linie durch inner- und überbetriebliche Inte-
gration und Flexibilisierung von Tätigkeitsschritten bzw. der
EDV-gestützten Vernetzung von Funktionsbereichen und Be-
trieben erwarten. Dies legte eine Festlegung auf CIM-Tech-
nologien als technologische Bezugsgröße nahe. Bei der end-
gültigen Auswahl der Untersuchungseinheiten wurde es hier-
bei als ausreichend betrachtet, wenn mindestens zwei Funk-
tionsbereiche miteinander vernetzt sind. 
Die Analyse des Zusammenhangs von technologischem Wan-
del und Arbeitsmarktsegmentation erfolgte somit in zwölf
Betrieben aus sechs Branchen mit jeweils unterschiedlicher
Marktstrategie. Im Mittelpunkt stand dabei die Untersuchung
der Einführungsprozesse von innerbetrieblichen „Vernet-
zungstechnologien“ (CIM-Technologien) und ihrer Auswir-
kungen auf Struktur und Funktionsweise der betrieblichen
Teilarbeitsmärkte.
In der „Feldphase“ der Untersuchung, die sich über einen
Zeitraum von zwei Jahren (1992 bis 1994) erstreckte, wurden
insgesamt sechzig Interviews durchgeführt. Die Ergebnisse
leiten sich aus den Befragungen von Akteuren verschiedener
Hierarchieebenen ab. Befragt wurden leitende Mitglieder der
Geschäftsführung und des Personalvorstands, leitende Mitar-
beiter betreffender technischer Bereiche (EDV, Organisation,
Arbeitsvorbereitung etc.), Abteilungsleiter der näher unter-
suchten Funktionsbereiche, Betriebsratsmitglieder sowie Mit-
arbeiter unterer Hierarchieebenen („Anwender“). Die Inter-
views erfolgten zunächst mit Hilfe von einheitlichen, halb-
standardisierten Fragebögen, die Befragungen des letzten Ar-
beitsschritts anhand von weitgehend offen gehaltenen, indi-
viduell auf die Betriebe zugeschnittenen Leitfragen. Um die
Einschätzungen beider Arbeitsmarktparteien bezüglich Inno-
vation und Arbeitsmarktsegmentation in ihrem Wechselver-
hältnis zu überprüfen, wurden in der letzten Phase z.T. zu-
sätzlich Gruppengespräche durchgeführt, bei denen Vertreter
der betroffenen Fachbereiche, der Geschäfts- und Personal-
leitung sowie Betriebsratsmitglieder die Thematik gemein-
sam diskutierten. 
Zur Erlangung weiterer Hintergrundinformationen über die
betreffenden Branchen sowie zur Einordnung und Überprü-
fung der Ergebnisse wurden zusätzlich Informationsgesprä-
che mit zuständigen Vertretern von Arbeitgeberverbänden und
Gewerkschaften geführt und aufbauend darauf kurze Bran-
chenanalysen über die Entwicklung von CIM-Innovationen,
Produktion und Beschäftigung der sechs Sektoren erstellt. Zu-
sätzlich dazu werteten wir vorliegende Informationen und
Veröffentlichungen über CIM-Innovationen in den ausge-
wählten Branchen und tarifvertragliche Regelungen in ihrer
Bedeutung für die Strukturierung von Teilarbeitsmärkten aus.
Nach erfolgter Auswertung dieses letzten Untersuchungs-
schritts wurden die einzelnen Ergebnisse nochmals im Ge-
samtzusammenhang abgeglichen und in Form von Fallstu-
dien dokumentiert (vgl. Baden/ Kober/ Schmid 1995, dies.
1998). Im Anschluß daran erfolgte eine Systematisierung der
Ergebnisse. Zur Ermittlung typischer Zusammenhangsmuster
sowie der Überprüfung der zugrunde liegenden Ausgangs-
hypothesen erfolgte nach einer weitergehenden Operationali-
sierung und Aufbereitung der Daten die abschließende End-
auswertung im Rahmen einer mehrstufigen Faktorenanalyse
mit Hilfe des Programmpakets SPSS. Auf Grund der gerin-
gen Fallzahlen ergab sich notwendigerweise eine Beschrän-
kung auf deskriptive Verfahren (zur genaueren Beschreibung
von Methodik und Vorgehensweise vgl. Baden/ Kober/
Schmid 1996: 89ff.).
3.2 Teilarbeitsmärkte in der Bundesrepublik
Die Aufteilung des Gesamtarbeitsmarktes in der Bundesre-
publik in acht (regulierte) Teilarbeitsmärkte und die jeweils
abgeleiteten Merkmalsausprägungen wurden in den Fallstu-
dien bestätigt. Ihre Funktionsweise stimmt bis auf wenige
Ausnahmen mit den theoretischen Überlegungen überein.
Nach Auswertung der Untersuchungsergebnisse läßt sich
konstatieren, daß die Einschätzung, wonach im Bereich der
bisherigen Segmentationsforschung theoretische Defizite
vorzufinden sind, bestätigt wurde. Gängige Erklärungsmuster
für die Segmentierung und Funktionsweise von Arbeits-
märkten wurden durch die Untersuchung teilweise in Frage
gestellt bzw. widerlegt. 
So wird z.B. die in der Literatur hervorgehobene Bedeutung
von „ports of entry“ und „ports of exit“ nicht bestätigt. Eine
prinzipielle Beschränkung auf bestimmte Eingangspositio-
nen in den unteren Hierarchiebereich bzw. eine Konzentra-
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te nicht bestätigt werden. Dieses Ergebnis wird durch neuere
empirische Untersuchungen gestützt (vgl. Lazear 1992:
183ff., Baker/ Gibbs/ Holmstrom 1994: 881ff.), die ebenfalls
feststellten, daß Eintrittspositionen und Entlassungen „are..
spread evently across levels“ (Baker/ Holmstrom 1995: 256).
Dies gilt für alle Formen interner Arbeitsmärkte.
Wir möchten einige, uns für die Diskussion der Segmentie-
rung von Arbeitsmärkten relevant erscheinende Untersu-
chungsergebnisse referieren. Branchenübergreifend sind u.a.
folgende Entwicklungen hervorzuheben:
• Bei allen Firmen, die einen Rückgang der Beschäftigtenzahl
zu verzeichnen hatten, waren die unteren Lohn-/Gehalts-
gruppen besonders betroffen. Da in diesem Bereich ein „teil-
interner Arbeitsmarkt“ dominiert, impliziert dies, daß sich de-
ren Bedeutung im Verhältnis zu anderen Teilarbeitsmärkten
quantitativ stark verringert hat.
• Quantitative Rückgänge in der Arbeitskräftenachfrage bzw.
qualitative Veränderungen der Arbeitsanforderungen werden
im unteren Lohn-/Gehaltsgruppenbereich von den Betrieben
großenteils nicht mit Variation der Arbeitszeit bzw. mit „Auf-
qualifizierung“ bewältigt, sondern durch Auslagerung dieser
Bereiche bzw. Rationalisierung.
• Im mittleren Lohn-/Gehaltsgruppenbereich wurden dage-
gen Veränderungen weitgehend betriebsintern „verarbeitet“,
d.h. hier wurden Maßnahmen wie Qualifizierung, Arbeits-
zeitvariation, Umbesetzungen von Arbeitskräften genutzt.
Die Bedeutung der in diesem Bereich dominierenden Teilar-
beitsmärkte (horizontaler interner Arbeitsmarkt, mittlerer
vertikaler interner Arbeitsmarkt) hat gegenüber anderen Teil-
arbeitsmärkten quantitativ zugenommen.
• Im gehobenen Qualifikationsbereich (mittleres Manage-
ment, Leitungspositionen) ergibt sich ein widersprüchliches
Bild. Änderungen der Unsicherheit vor und nach Vertragsab-
schluß werden teilweise intern geregelt, teilweise führen sie
aber auch zu einem Austausch der Belegschaft, ohne daß hier
der Beschäftigungsrückgang das Ausmaß des unteren Lohn-/
Gehaltsgruppenbereichs erreicht.
• Alle Firmen, die eine relativ starke Abnahme im Bereich der
unteren Lohn- und Gehaltsgruppen zu verzeichnen haben,
sind durch eine starke Abschottung der innerbetrieblichen
Teilarbeitsmärkte untereinander (insbesonders zwischen un-
terem und mittlerem Bereich) gekennzeichnet.
• Alle Firmen, die durch eine relative Konstanz bzw.
zwischenzeitliche Zunahme der Gesamtbeschäftigtenzahl ge-
kennzeichnet sind, haben eine geringe bis mittlere Abschot-
tung ihrer innerbetrieblichen Teilarbeitsmärkte. 
• Die meisten untersuchten Firmen sind mittel bis stark vom
externen Arbeitsmarkt abgeschottet (7 fast völlig, 4 mittel).
Eine Ausnahme bildet bei einigen Firmen der obere Lohn-/
Gehaltsgruppenbereich bzw. der Markt für Manager, der in
der Regel durch eine relativ hohe Fluktuation gekennzeich-
net ist. 
• Übliche Erklärungsmuster, wonach die Abschottung vom
externen Arbeitsmarkt durch die Höhe der getätigten Quali-
fizierungsaufwendungen begründet wird, lassen sich durch
unsere Befragungsergebnisse nicht bestätigen. Gleichzeitig
verdeutlichen die Ergebnisse jedoch den wachsenden Stel-
lenwert sozialer Qualifikationen, eines guten Betriebsklimas
sowie einer motivierten und loyalen Belegschaft, die durch
die Gewährung von Beschäftigungssicherheit und persönli-
chen Karrieremöglichkeiten erreicht werden soll.
Hinsichtlich der Bedeutung einzelner Strukturierungsvaria-
blen für die Zuordnung zu Teilarbeitsmärkten zeigten sich u.a.
folgende Ergebnisse:
• Im Gegensatz zu transaktionskostentheoretisch begründe-
ten Segmentationsansätzen stellt die Betriebsspezifität des
Arbeitsvermögens keine relevante Strukturierungsvariable
dar. Bei gleicher Ausprägung dieser Variablen wurden ver-
schiedene Teilarbeitsmärkte festgestellt. Die Bedeutung der
Betriebsspezifität für die Segmentierung von Arbeitsmärkten
wird in bisherigen Segmentationsansätzen anscheinend über-
schätzt.
• Ein widersprüchliches Bild ergibt sich bei der internen Mo-
bilität. Für den horizontalen internen Arbeitsmarkt bildet die
Ausprägung dieser Variable ein wichtiges Kriterium, für an-
dere Teilarbeitsmärkte ist sie nur von untergeordneter Be-
deutung.
• Vertikale Mobilitätsprozesse sind zwar bedeutsam, es wur-
de aber nicht, wie in der bisherigen Segmentionsforschung
häufig unterstellt, bestätigt, daß Aufstiegswechsel mehrheit-
lich über Senioritätsprozesse erfolgen. Vielmehr werden die-
se überwiegend nach Leistungs- und Qualifikationskriterien
geregelt.
• Die Ausprägung der Variablen Zurechenbarkeit der Ar-
beitsleistung, Entgelt- und Kontrollsystem sowie die Rege-
lungen der Einstellungen bzw. Entlassungen sind entschei-
dend für die Zuordnung zu spezifischen Teilarbeitsmärkten.
3.3 Innovationstypen
Die Untersuchungsergebnisse stützen für die CIM-Innovatio-
nen das zugrunde liegende Rahmenkonzept. Das Zusammen-
wirken von Institutionen und Akteuren hat für die Art und
Weise der Einführung von CIM-Technologien wesentliche
Bedeutung.
Die Ergebnisse belegen, daß die vorgefundenen Institutiona-
lisierungsformen durch die technologische Leistungsfähig-
keit und das Maß der mit der Innovation verbundenen Unsi-
cherheit bzw. ihrer Reduktion geprägt werden, und hierbei so-
wohl einzelnen Akteuren als auch inner- und zwischenbe-
trieblichen Institutionen Bedeutung zukommt. 
Die Analyse der Untersuchungsergebnisse deutet darauf hin,
daß einige allgemeine Tendenzen bei den Institutionalisie-
rungsformen der Innovation von CIM-Technologien in den
untersuchten Betrieben bestehen. Insbesondere beim Innova-
tionsbezug ist im Untersuchungszeitraum beinahe durchgän-
gig ein Trend erkennbar, anstelle von Eigenentwicklungen
und spezifischen Kooperationslösungen verstärkt marktgän-
gige Standardlösungen einzuführen. Auffallend ist auch vor
allem bei großen Unternehmen die zunehmende Bedeutung
von „Marktelementen“ bei betriebs- und unternehmensinter-
nen technologischen Entwicklungen. So konkurrieren dort
innerbetriebliche Entwicklungsabteilungen von CIM-Tech-
nologien zunehmend im eigenen Unternehmen mit externen
Anbietern und in einigen Betrieben werden Eigenentwick-
lungen verstärkt auf dem externen Markt angeboten.
Desweiteren wurde der Einfluß spezifischer Akteure deutlich.
Gegenüber den Einführungsprozessen von CIM-Technologi-
en der ersten Generation ist in der Mehrzahl der untersuchten
Unternehmen nach spürbaren Reibungsverlusten im Zeitver-
lauf in fast allen Betrieben eine verstärkte Beteiligung von
Akteuren bereits in der Planungsphase der Einführung neuer
Technologien zu beobachten, die vorrangig in den größeren
Betrieben mit einem wachsenden Umfang detaillierter schrift-
licher Regelungen der Einführungsprozesse einhergegangen
ist.
Trotz der herausgearbeiteten allgemeinen Tendenzen beste-
hen Begrenzungen hinsichtlich einer Verallgemeinerung der
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Klassifizierung der Innovationstypen im empirischen For-
schungsdesign wurde durch die Untersuchung nicht bestätigt.
Die Reihenfolge der Innovationen unterschied sich einmal
hinsichtlich Informations- und Steuerungstechnologien. Zum
anderen verliefen die beobachteten Unterschiede in der Inno-
vationsaktivität nicht zwischen den Branchen, sondern inner-
halb der Branchen zwischen den Betrieben. 
Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, daß die Einführungen
von Neuerungen nicht durch branchenspezifische Faktoren
bestimmt werden und eine nach dem „timing“ vorgenomme-
ne Klassifizierung von Innovationsaktivitäten in der bisheri-
gen Form nach Branchen nur beschränkt als Kriterium ver-
wendbar ist.
3.4 Innovation und Arbeitsmarktsegmentation
Den zentralen Untersuchungsgegenstand der Studie bildete
die Hypothese, daß zwischen den jeweiligen Institutionali-
sierungsformen der Innovation und den Institutionalisie-
rungsformen der Teilarbeitsmärkte bestimmte Zusammen-
hänge bestehen und die Einführung von IuK-Technologien zu
Änderungen der Institutionalisierungsformen der Innovation
führt, die ihrerseits auch Struktur und Funktionsweise der
Teilarbeitsmärkte ändern. 
Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen bestimmten Insti-
tutionalisierungsformen der Innovation neuer CIM-Techno-
logien und bestimmten Institutionalisierungsformen der Teil-
arbeitsmärkte besteht nach den Untersuchungsergebnissen
der zwölf Fallstudien nicht. Dennoch ergab die Studie viel-
fältige Zusammenhänge zwischen der Innovation und der Ar-
beitsmarktsegmentation. Diese Zusammenhänge beziehen
sich auf bestimmte Variable, nicht auf die gesamte Institutio-
nalisierungsform und sind unterschiedlich ausgeprägt. So be-
steht bei einigen Firmen kein Einfluß von Innovationen auf
die Arbeitsmarktsegmentation, bei anderen aber ein starker
Zusammenhang zwischen beiden Bereichen. Wir haben in
den untersuchten Betrieben festgestellt, daß sich die vorge-
fundenen Teilarbeitsmärkte nur in einigen Fällen gravierend
verändert haben, die bestehenden Arbeitsmärkte wurden
überwiegend flexibel angepaßt. Die bestehenden Teilarbeits-
märkte waren und sind offensichtlich so flexibel, daß sie die
Wirkungen der Innovationen im Rahmen bestehender Rege-
lungen „verarbeiten“ können. 
Diese Einschätzung impliziert, daß der Zusammenhang zwi-
schen Institutionen und Akteuren nicht so eindeutig determi-
niert ist, daß Veränderungen nicht im Rahmen der bestehen-
den Institutionen-Akteurs-Beziehungen zu bewältigten sind.
Diese weitgehend innerorganisatorische Bewältigung dürfte
auch damit zusammenhängen, daß sich nicht die gesamten
Teilarbeitsmärkte mit der Einführung von CIM-Technologi-
en verändert haben, sondern nur bestimmte Variablen. Sie
hängt weiterhin mit dem relativen Offenheitsgrad aufgrund
der Handlungsspielräume der Akteure zusammen.
Für die unterschiedlichen Auswirkungen von Innovationen
auf Struktur und Funktionsweise von Teilarbeitsmärkten las-
sen sich mehrere Begründungsmuster anführen. Gemäß der
Grundkonzeption könnten diese Differenzen durch unter-
schiedliche Regelungen auf der Meso-Ebene begründet sein.
Diese These läßt sich nach unseren Ergebnissen nicht verifi-
zieren. Institutionellen Regelungen auf dieser Ebene kommt
zwar in Teilbereichen Bedeutung für die Ausprägung einzel-
ner Strukturierungsvariablen zu, die Unterschiede zwischen
„kein Einfluß von Innovation“ und „starker Einfluß von In-
novation“ lassen sich durch die Meso-Ebene nicht begründen.
CIM-Technologien wirken sich auf Struktur und Funktions-
weise von Teilarbeitsmärkten aus, aber differenzierter als ur-
sprünglich angenommen und primär auf bestimmte Variable
der Teilarbeitsmärkte. Diese Auswirkungen sind weitgehend
unabhängig von Branche, Betriebsgröße und Marktstrategie
bzw. von ursprünglich vorhandenen Teilarbeitsmarkttypen.
Unternehmen mit gleichen oder ähnlichen Teilarbeitsmärkten
reagieren unterschiedlich auf die Einführung neuer Techno-
logien. Dieses Ergebnis schließt monokausale Erklärungen
aus.
Für die beobachteten Unterschiede der Wirkungen sind die
Ausprägungen der jeweiligen Unsicherheitsbereiche und der
Einfluß der beteiligten Akteure von Bedeutung. Auf Teilar-
beitsmärkten mit geringer Unsicherheit, den unteren Lohn-
und Gehaltsgruppen, sind stärkere Auswirkungen der CIM-
Innovationen festzustellen als bei den Teilarbeitsmärkten mit
größerer Unsicherheit. Die teil-internen Arbeitsmärkte sind
im Gefolge der neuen CIM-Technologien quantitativ erheb-
lich reduziert worden oder sogar verschwunden. Demge-
genüber sind die konstatierten Veränderungen auf den Teilar-
beitsmärkten der oberen Lohn- und Gehaltsgruppen zumeist
im Rahmen dieser Arbeitsmärkte bewältigt worden oder es
erfolgten Modifikationen bestehender Regelungen. 
Inwieweit unterschiedliche Grade der Unsicherheit bei den
Innovationen für unterschiedliche Wirkungen bedeutsam
sind, können wir nicht eindeutig beantworten. Insgesamt lie-
gen aber Anhaltspunkte dafür vor, daß bei geringer Unsi-
cherheit bezüglich der Einführung von neuen Technologien
geringere Auswirkungen auf die spezifischen Teilarbeits-
märkte verbunden sind als bei großer Unsicherheit.
Insgesamt kommt den jeweiligen Akteuren eine wesentliche
Bedeutung für unterschiedliche Wirkungen der CIM-Innova-
tionen auf Struktur und Funktionsweise von Teilarbeitsmärk-
ten zu. Bei diesen Akteuren besteht ein Freiheitsgrad in der
„Gestaltung“ der Auswirkungen. Mit diesem Freiheitsgrad ist
aber keine Beliebigkeit in dem Sinn verbunden, daß die Ak-
teure unabhängig von vorherrschenden Regelungen handeln
können. 
Mit der Bedeutung der Akteure ist ein weiteres Ergebnis der
Untersuchung verbunden: Für die Institutionalisierungsform
der Innovation als auch für die der Arbeitsmarktsegmentation
existieren verschiedene „effiziente“ Lösungen. Bei ähnlichen
Rahmenbedingungen gibt es für die Firmen offensichtlich
verschiedene Möglichkeiten im Rahmen institutioneller Ge-
gebenheiten bestimmte Organisationsformen zu etablieren,
die gleich oder ähnlich effizient sein können. Diese verschie-
denen „Optima“ implizieren verschiedene Kombinations-
möglichkeiten zwischen Institutionalisierungsformen der In-
novation und der Arbeitsmarktsegmentation. Dies ergibt sich
aus dem unterschiedlichen Einfluß relevanter Akteure und der
angesprochenen Prämisse unvollkommener Märkte.
Die Untersuchungsergebnisse stehen im Einklang mit der in-
zwischen allseits bekannten Abkehr vom Technikdeterminis-
mus. Nicht die Technik per se bestimmt somit die Wirkungen
der Einführung von CIM-Innovationen auf die Teilarbeits-
märkte, sondern Elemente der Institutionalisierungsformen
(in unterschiedlicher Weise) und die Strukturierungsvariablen
dieser Elemente. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit der
neueren „contextualist“ oder „contingency“ Perspektive (vgl.
Tarabusi 1997: 90ff.). Danach hängt die qualitative Arbeits-
nachfrage aufgrund technischen Wandels vom organisatori-
schen Kontext ab, in dem sie erfolgt. Diese Perspektive trifft
nach unseren Ergebnissen auch für die Auswirkungen neuer
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beitsmärkten zu.
Einen weiteren Beleg dafür, daß nicht die Technik, sondern
institutionelle Faktoren und Akteure die Wirkungen bestim-
men, liefern die Aussagen der Betriebe, daß keine unter-
schiedlichen Auswirkungen einzelner CIM-Technologien auf
die Teilarbeitsmärkte bestehen. Die Technologien werden im
Rahmen bestehender Muster der Innovation und Arbeitsor-
ganisation, weitgehend unabhängig von ihren konkreten Aus-
prägungen, eingeführt. Dementsprechend wirken sich auch
nicht die einzelnen CIM-Techniken auf die Teilarbeitsmärk-
te aus, sondern das jeweils etablierte Muster der Einführung.
Aus dem Ergebnis, daß kein Technikdeterminismus besteht,
kann aber nicht geschlossen werden, daß die Technologie kei-
nen Einfluß auf Struktur und Funktionsweise von Teilar-
beitsmärkten hätte. Das technologische Potential ist mitent-
scheidend für die Veränderung bestimmter Strukturierungs-
merkmale der Teilarbeitsmärkte. Das Ausmaß der Verände-
rungen hängt jedoch nach unseren Ergebnissen entscheidend
von der jeweils gewählten Innovationsstrategie ab (langsam
oder schnell; Komplettlösungen oder Einzellösungen; hierar-
chische Etablierung oder Diskurs etc.). Die stärksten techno-
logiebedingten Veränderungen in der Struktur und Funkti-
onsweise von Teilarbeitsmärkten ergaben sich bei bestimm-
ten Strukturierungsvariablen: dem Qualifizierungsverhalten,
dem Mobilitätsverhalten und dem Entgelt- bzw. Kontroll-
system. 
Außer dem technologischen Potential haben noch andere In-
novationsvariablen teils direkte, teils indirekte Bedeutung für
die jeweiligen Teilarbeitsmärkte, allerdings in erheblich ge-
ringerem Ausmaß als das technologische Potential. Die Be-
deutung dieser Variablen ist aber unterschiedlich. So haben
wir kaum einen Einfluß der Innovationsverwendung, dafür
aber des Innovationsbezugs festgestellt. Eher indirekter Na-
tur waren der Zentralisierungs- und Formalisierungsgrad.
Diese Ergebnisse verweisen auf die zentrale Bedeutung des
Trajekts in evolutorischen Technikkonzepten.
Neben der Frage nach Auswirkungen von Innovationen auf
die Struktur und Funktionsweise von Teilarbeitsmärkten wur-
den auch mögliche umgekehrte Beziehungen untersucht, d.h.
ob bestehende Teilarbeitsmärkte die Institutionalisierungs-
formen der Innovationen bestimmen bzw. beeinflussen. Dies
muß nach unseren Ergebnissen verneint werden. Mit anderen
Worten: Wenn eine neue Technologie als effizient und pro-
duktivitätssteigernd betrachtet wird, so wird sie auch einge-
führt. Falls sich hierbei Anpassungsprobleme im Bereich der
Teilarbeitsmärkte ergeben, so werden Struktur und Funkti-
onsweise von Teilarbeitsmärkten insbesondere durch eine
verstärkte Akteursbeteiligung verändert und nicht die Institu-
tionalisierungsform der Innovation an bestehende Teilar-
beitsmärkte angepaßt.
4 Schußbemerkung
Insgesamt bleibt festzuhalten, daß die Einführung von CIM-
Technologien Struktur und Funktionsweise der Teilarbeits-
märkte in den untersuchten Betrieben in unterschiedlichem
Maß beeinflußt und verändert. Für die Untersuchung der Wir-
kungen von neuen Technologien auf Struktur und Funktions-
weise von Teilarbeitsmärkten ist keine eindimensionale Sicht
von der Technik zu Arbeitsmärkten, sondern eine mehrdi-
mensionale Sichtweise angemessen, die der direkten und in-
direkten Bedeutung der Technologie für die Teilarbeitsmärkte
Rechnung trägt.
Konzeptionell ist anzumerken, daß weder strukturelle noch
sozialkonstruktivistische Ansätze allein der in dem Projekt
untersuchten Fragestellung gerecht werden. Die Verbindung
beider beim hier entwickelten Institutionen-Akteurs-Konzept
erscheint, bei aller Vorsicht, für die Untersuchung des Zu-
sammenhangs von Innovation und Arbeitsmarktsegmentati-
on eine tragfähige Grundlage zu bilden. Die empirischen Un-
tersuchungsergebnisse haben den Einfluß formeller und in-
formeller Regelungen und die Bedeutung handelnder Akteu-
re bestätigt.
Meso- und Makroebene beeinflussen zwar die Mikrobezie-
hungen von Innovation und Arbeitsmarktsegmentation, aber
nicht in dem Maße wie ursprünglich angenommen. Die be-
triebliche Ebene und die hier existierenden formellen und in-
formellen Regelungen sind nach unseren Ergebnissen we-
sentlich bedeutsamer für diesen Zusammenhang. Besonders
wichtig erscheint u.E. die Analyse informeller Regelungen
und Beziehungen sowie des Akteursverhaltens. Deren Ein-
fluß auf den Zusammenhang zwischen Innovation und Ar-
beitsmarktsegmentation wurde von vielen befragten Exper-
ten hervorgehoben, konnte aber nur in den seltensten Fällen
spezifiziert werden.
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